Je zivot (jen) mij?
Jan Sokol

Kdyz pohadkovy lupi€ vyskoci ze zalohy a kiikne ,,Penize nebo Zivot!“, ma zfejmée na mysli - vedle
mych penéz - jeste také muj, to jest jednotlivy, soukromy a osobni Zivot, o ktery by mé piipadné
mohl pfipravit. Se stejnou samoziejmosti mluvim ovSem o svém Zivoté 1 ja sam: ,,v Zivoté jsem nic
takového nevidél®, ,,za cely Zivot...“, anebo ,.kdyz nejde o Zivot, jde o hovno*. Zivot tu vzdycky
znamena tu vice méné souvislou fadu zkuSenosti, ptibéhi a udalosti, kterd za¢ina mym narozenim a
skon¢i mou smrti - anebo spi§ za¢ina dobou, kdy jsem zacal ,,brat rozum* a zacal si néco
pamatovat, a skon¢i, az mne tyto schopnosti zase opusti. Je to vzdycky ,,mij*, to jest védomy a
pamatovany zivot mé osoby, moje zkuSenost, kterou nikomu nepieddm - a je tedy opravdu ,,moje*.
Tak béZné€ rozumime slovu Zivot, v pfirozeném svéte bézné zkusSenosti a kazdodenniho... ¢eho? Inu
ovsem, kazdodenniho Zivota. To je pohled laika a bohuZzel vétSinou i filosofa. I ten si s nim totiz
vystaci, dokud nenarazi na slozitéjsi otazky. Mohu si se ,,svym* Zivotem d¢lat, co chci? Patii jen
mn¢ samému? Mam na n¢j snad dokonce jakési pravo, jak tvrdi Gstavni dokumenty? A pokud ano,
odkud se vzalo?

Z téhle samoziejmé predstavy ,,mého* Zivota vyrista 1 predstava autonomni lidské bytosti, ktera
podle Kanta nesmi byt nikdy jen prosttedkem, ale vzdy (také) cilem. Piedstava autonomni a
svébytné lidské osoby, kterd neni nikomu nic dluZzna a kterou zavazuje jen to, co si sama jako
povinnost ulozila. Monady bez oken, ktera si Zije svym vlastnim, vnitfnim Zivotem pro sebe.
Jednotlivy zivot a jednotliva osoba se tak v modernim mysleni stava jakymsi absolutnem, ne-li
dokonce tim jedinym. Tou posledni skute¢nosti, kolem niZ se to¢i vSechno ostatni.

Pro tlohu absolutna se ovSem mij Zivot pfili§ nehodi. Nechme pro dneSek stranou nepiijemnou
okolnost, Ze je nas tu takovych absoluten az pfili§ mnoho a Ze na sebe neustale naraZime, tfeba v
autobuse. VSimnéme si jen dvou véci: pfedné toho, ze mij zZivot na mnoha vécech zavisi, a za druhé
toho, Ze je z povahy véci omezeny, konecny. Tradi¢ni mysleni, ndbozenské 1 filosoficke, proto
uvazovalo radéji o lidské dusi, ktera tato omezeni nema. ProtoZe se vSak nedala dost dobfe vykazat,
obratila se novovéka filosofie k dobte vykazatelné zkuSenosti mého vlastniho védomi a zZivota - a
jako by v ném trochu uvézla; ostatné stejn¢ jako bézné, laické povédomi.

Konecnost a omezenost kazdého zivota vychéazi najevo spiS v pohledu zvenci, a tedy také v pohledu
védy. Teprve zde se zase ukazi i SirSi souvislosti, na které jsme v posledni dob¢ jaksi pozapomnéli -
zejména to, ze ani ,,mij zivot* nespadl z nebe: dostal jsem jej od svych rodict, a ti zase od svych a
tak dal a dal. Mij Zivot tu tedy neni tak uplné sdm od sebe, ale je soucasti, clankem Zivota viibec:
rodiny a rodu, naroda, lidstva a konec koncti celé Zivé piirody. Pravé tak jej musi vidét véda. Stoji
za pokus, podivat se na néj z tohoto hlediska. Co je pro Zivot viibec charakteristické, co je mu
spolecné, co déla zivé zivym? Takovym otdzkam se védci z pochopitelnych diivoda spise vyhybaji.
Mozna proto, Ze o ,,Zivoté* resp. o Zivém védi az pfili§ mnoho. Mozna je vyhoda filosofa, Ze toho
tolik nevi a muze si tedy dovolit hodn¢ zjednoduSovat.

Zivot a zivé charakterizuje uplné odlidna, opaéna strategie byti, trvani. Starsi filosofie
charakterizovala podstatu (substanci) jako to, co ke své existenci nic dal§iho nepottebuje (Spinoza).
Jako kdyby jejim idedlem byl Zulovy balvan, tvrdy, nepropustny a nete¢ny: ,,Kdyby byl kazdy z nas
z kifemene, je cely narod z kvadri®. Piesné opacné je tomu se v§im zivym: zivé Zije ze svého okoli,
z vody, svétla a energie, které Gerpa ze svého prostiedi. Pokud je nenajde, zahyne. Zivot tedy
znamena zavislost. Protoze Zivé na svém okoli zavisi, potfebuje se v ném néjak vyznat a zafidit.
Rostliny se obraceji ke svétlu, Zivo&ich si hleda vodu a potravu a pied nebezpe&im mize utéct. Zivé
tedy potiebuje néco, co biologové s charakteristickym understatement nazyvaji ,,drazdivost*.

Byti Zivého je tedy uZ na prvni pohled nesmirné kiehké a prekérni. Neni tahle strategie Cisté
sebevrazedna? Jaképak je to ,,trvani*“? Jenze Zivé také objevilo néco, co zni jako z pohddky: mize
se reprodukovat a rozmnozit. Kone¢nost kazdého jednotlivého Zivota neznamena jen omezené
trvani, ale urcity ,,Casovy tvar* (Zeitgestalt): zivé se vylihne, rizné¢ proménuje, dospiva, starne a
hyne. Neda se nikdy zachytit jedinym obrazkem, ale jen posloupnosti jednotlivych ,.imagines®,
podob svého ontogenetického vyvoje. Béhem svého zZivota se také reprodukuje, ale kupodivu tak, ze



nevytvoii kopii dospélého rodice, rizné opotiebovaného a tieba i zmrzaceného, nybrz nové a
cerstvé mlade, které s tim v§im zacne nanovo. Diky divu reprodukce tak Zivé jaksi nestarne, je tu
stale nové, neopotiebované a Cerstvé - jako by (fyleticky) nesmrtelné.

Sila reprodukce zfejmé vic nez vyvazuje prekérni citlivost a zavislost zivého, zejména proto, ze 1
»reprodukce je vlastné€ understatement. Na to pfijde kazdy, komu se do Satniku dali moli nebo do
spize mravenci. Kdyby se totiZ jen reprodukovali, nic by se nestalo, jenze oni se rozmnozi a naplni
svlj novy habitat, jak jen to jde. Kvasinky se v cukerném roztoku rozmnozuji tak dloho, az se samy
alkoholem zahubi. Ale kde se tam viibec vzaly? KdyZ se stati domnivali, Ze se blechy lihnou samy
od sebe, jen z mastnoty a Spiny, nebyla to takova posetilost: opravdu to tak vypada. ,,Sam od sebe*
vyroste plevel v zadhon¢ 1 plisent na chlebu. Jednotlivy Zivot je tedy sice kiehky, ale druh a fylum se
o sebe dokaze postarat, osidlit kazdé jen trochu vhodné prostfedi. To uz neni jen reprodukce.
Dokud se biologové zabyvali hlavné plisnémi a mravenci, bylo jim jasné, ze ptedmétem jejich
veédecké pozornosti nemtize byt jedinec, ale praveé fylum ¢i taxon, jehoZ jsou jednotlivé exemplare
pouhymi vyskyty nebo nosici. Pak se ukazalo, ze fylum charakterizuje jeho geneticka vybava, ktera
se pfedava z generace na generaci a fidi nejen jeho vzhled, imago, ale i jeho Casovy tvar ¢ili
ontogenezi. To vSechno bychom jesté¢ dokazali spolknout, jenze pak doslo i na clovéka. Kdyz se
ukdzalo, Ze 1 on se vyvinul z jinych Zivych druht, nabizela se pfirozen¢ hypotéza, Ze i on je jen
nosi¢em druhu, genomu, svych ,,sobeckych genti.

Tak byl na svéte piesny opak a protiklad novoveéké predstavy lidské osoby jako absolutna a cile pro
sebe. Neni divu, Ze musel narazit. V post-darwinistické pfedstave je ¢loveék najednou pouhym
prostfedkem néceho, co se reprodukuje a trva jaksi ptes nase hlavy a co v nas jen udrzuje iluzi, ze
zijeme sami pro sebe. Nejvetsi drama lidské existence, smrt, se najednou jevi jen jako technicky
detail, jen o malo vic nez déleni buiiky. To je daleko zdsadnéjsi popieni naSich piedstav o sobé
samych nez vSechny kolektivismy dohromady: ty totiz lidskou individualitu jen relativizuji, kdezto
tady se prosté popira.

Post-darwinistickd predstava jedince jako pouhého nosice a reproduktora genomu ma jisté své
slabiny. Tak spojeni ,,sobecky gen‘ zarazi svou sémantickou naivitou - nebo mozna
antropomorfismem: jak mizZe byt molekula sobecka? To jisté nejde dohromady. Ale u €lovéka a
vyssich zivocichi je také ziejmé reduktivni, protoZe zanedbava fadu vyznamnych skute¢nosti.
Uved'me aspon ty hlavni.

Prvni namitka, ktera je nasnadg¢, je nase vlastni védomi - ,,mtj zivot“, jak jsme o ném uz mluvili.
Nejen nase vlastni zkuSenost, ale 1 nase vztahy jsou jisté jedinecné a nepfenosné a kdo by se odvazil
tvrdit, Ze nejsou ,,skutecné“? Jakozto sexudlni bytost se clovék bez ,,vztahu* dokonce nedokaze ani
reprodukovat. Uzndvam ovSem, Ze z piisné védeckého hlediska je to namitka jaksi ,,zaujata“;
podivejme se tedy po dalSich.

Na druhém misté bych asi uvedl velmi zvlastni podobu lidského ,,Casového tvaru®, nepravidelnost
lidské ontogeneze, jak je patrna tfeba na ristovém diagramu. Jsou tu jednak obdobi zastaveného
rustu v détstvi a mladi, jednak pomérné dlouhé obdobi biologicky neproduktivniho staii. Stary
¢lovek, zena v menopauze, uz svym sobeckym genim neni k nicemu - a ptece zije; dokonce se zda,
ze stale delsi dobu.

Vysvétleni této ,,zahady* 1idé odedavna znali a nedavno ji objevili i védci: lidské mladi a staii
zifejme patii k sob¢ a slouZzi k ptfedavani vSeho toho, co ¢lovek k Zivotu nutné potiebuje, musi se to
vSak kazdy teprve naucit. Lidsky Zivot jist¢ neni mozny bez jazyka, kultury, zakladniho ,,mravu®,
které se nicméné nedédi, nybrz buduji u kazdého mladého ¢lovéka jaksi znovu. Piipady ,,vI¢ich
déti“ dokonce naznacuji, Ze bez jisté socializace ¢loveék nedokdze navazat a uskutecnit ani ten
nejprostsi sexualni vztah. Predavani ¢ili tradice jazyka a kultury je tedy pro pokracovani lidského
Zivota stejn¢ nezbytné jako biologicka stranka jeho reprodukce. A oboji ,,neproduktivni‘ obdobi
jednotlivého Zivota, jeho ,,Casového tvaru®, slouzi praveé k tomuto piedavani - to je jadro tzv.
grandmother hypothesis.

Az dosud jsme ovSem nechali uplné stranou jesté jednu podstatnou stranku Zivota, totiz
fylogeneticky vyvoj. Ten se pochopitelné netyka jen biologické stranky ¢loveka, ale pravée tak - a
jeste daleko napadnéji - vyvoje kulturniho, tj. spolecenského, hospodaiského, technického a



duchovniho. V tomto vyvoji, ktery se uz déje hlavné v jazyce a prostiednictvim lidské komunikace,
hraji rozhodujici roli lidé, ktefi se nemusi vénovat jen uhajeni obzivy a prosté reprodukci svého
druhu. Pfinejmensim zde tedy ¢loveék skutecné zije nejen ,,0 sob&®, ale také ,,pro sebe® - i kdyz asi
v trochu jiném smyslu, nez si to predstavoval Hegel. Toto ,,pro sebe* se totiz ukazuje jako
vyznamné hlavné pro druhé, pro ty, kteti ptijdou po ném.

Pokus postavit biologickou a kulturni ,,reprodukci vedle sebe neni snad jen samoucelna
intelektudlni hiicka. Pies vSechny podstatné rozdily je tu totiz také fada podobnosti a spole¢nych
ryst, které mohou pomoci hledat lepsi odpovédi na n€které zatim velmi nejisté zodpovidané otazky.
Jednou z takovych piekvapivych paralel je uzasna péce, kterou biologicka i kulturni reprodukce
veénuje spolehlivosti a pfesnosti predavani. Videli jsme, ze samo trvani Zivota zavisi na jeho
predavani, které je ovSem u vyssich forem Zivota stale vic jaksi svéfeno do rukou jeho nositelt
samych. U rostlin je to zcela mimotadna ,,investice* do pohlavnich orgéanti, do kvétl a semen ¢i
plodd, které jsou zaroven pocatecni vybavou zac¢inajiciho jedince. U Zivoc¢icht silny sexudlni pud,
ktery zasahuje 1 ¢lovéka, 1 kdyZ u n€ho se od reprodukce charakteristickym zptisobem odd¢luje:
sexualni vztahy drzi pohromadé¢ lidsky par a neslouzi uz jen a pfimo plozeni nového Zivota.

V kulturni oblasti je to péCe, vénovana spolehlivé a piesné reprodukci spolecenskych uspotradani,
snatkovych pravidel a rodiny, stejné jako spolehlivému pfedavani jazyka. Tradicni texty byly ¢asto
verSované, aby se zabranilo jejich zkomoleni, neustale se opakovaly a memorovaly, dokud si
nevynalezly spolehlivou oporu pisma. Vypracované ritudly udrzovaly jisté spoleenské utvary
pohromad¢ a reprodukovaly jejich ,,spolecného ducha®. Nad jejich dodrzovanim bdély mocné
instituce a pfisné sankce. Spole¢ny mrav se predaval i formou vypravéni a pohddek, nad jejichz
starobylosti - tj. konzervativnosti - etnologové dodnes zZasnou. A kone¢né 1 kazdy ucitel, ktery
détem piisn€ opravuje a znamkuje tvrda a mekka ,,i* se podili na spolehlivé reprodukei jazyka,
ktery si - jak jsme uz zminili - kazd4 generace osvojuje znovu.

Tyto rozmanité ,,vyztuhy*, které omezovaly rizika pfedavani Zivota, se ovSem v poslednich staletich
dostavaji takeé stale vic do lidskych rukou. MoZnosti Zivota se rychle méni a méni se i jeho formy.
Tradice ¢ili vyztuhy, které jej pomahaly udrZet a branily ztratam jiz dosaZeného, se Casto staly
piekazkou a mnohé prosté zmizely. JenZe s tim, jak ¢lovek stale vic rozhoduje o podstatnych
vécech svého Zivota, piebira stale vétsi dil odpovédnosti i za zivot jako takovy. Mnozi se dnes ptaji,
zda si to viitbec miize dovolit a zda v tom nezaSel uz pftili§ daleko. Pravé celkovy pohled na zivot
vSak moZznd naznacuje, Ze jako housenka nemiiZe trvale zlstat housenkou, nybrz musi se bud’
zakuklit, anebo zajit, ani fylogeneticky vyvoj nemtize zGstat stat. Zda si to mohl dovolit, to se jisté
ukaze az jednou. Je vSak skoro jisté, ze si to musi uvédomit a zacit jednat podle toho.

Modernizace zivota a spolecnosti v poslednim stoleti pfinesla radikaln€ nové moznosti, jak
zasahovat do procesu reprodukce, do predavani, po¢inani i ukon¢ovani zivota. Medicinské
prodluzovani Zivota 1 jeho ukoncovani, ale zejména eugenika, pfedporodni diagnostika,
antikoncepce 1 umé¢lé oplodnéni a ovSem genetické manipulace znamenaji hluboké zésahy do Zivota
jako takového, ktery je stale vic v naSich rukou. Ptinéseji tak také nové etické problémy, které
nebude moZné fesit jen s piedstavou individualniho Zivota, ptipadné jeho prav. Respekt ke

kazde¢ lidské osob¢ bude tieba rozsitit o ohledy vici tém, kdo ptijdou po nés. ,,Mij Zivot* je také
soucasti zivota viibec a v tomto smyslu tedy nepatii jen mné¢.



