Smrt v nasich rukou

Jan Sokol

At délas co délas - stejn€ umies. Tak pro¢ o smrti viibec hovotit? Dokud Ziju j4, smrt neni, a az
piijde, nebudu uz ja: smrt se mne tedy nijak netyka, fika staré epikurejské sofisma. Ma pravdu?
Sotva. MIcky totiz zaménuje "smrt" a "moji smrt", coz pro ¢lovéka neni totéz. I kdyz (zatim) ziji,
smrt pro mne uZ je, piinejmensim jako zkuSenost se smrti n€koho jiného. Proto se na ¢loveéka da
vybafnout "penize nebo Zivot" - a vétSinou se to nemine s i¢inkem: ¢loveék vi, co to znamena.
Domaci pes se muze naucit "respektovat" tieba rakosku, ale smrt? Jak byste ho chtéli naucit
respektovat revolver?

Mluvit a premyslet o smrti mé tedy smysl proto, ze smrt pro nas uz ted’, v zivoté néco znamena -
pfinegjmensim to, ze smrti se d& (zivému!) ¢loveéku hrozit, néco vymahat, vydirat. A ¢loveék s
revolverem v zadech opravdu nemuZe za to, co "musel" udé€lat. Musel? Pfisné vzato nemusel:
hrdina se neché radéji zastrelit. Ale musi byt ¢lovek hrdina? Kazdy ¢loveék? Kupodivu, v jistém
smyslu ano: dokud Zije, zije stale pod hrozbou smrti, protoZe vi, Ze musi umfit. MliZe ji odsouvat,
odkladat, vyhybat se ji - ale jen proto, Ze o ni vi. Ze vi, Ze se ji nakonec nevyhne. I ten, kdo o ni
nikdy nemluvi, kdo se na ni boji pomyslet. A piece Zije, namaha se, bojuje. Jeho zivot neni "Zivot k
smrti", jak se domnival jeden slavny filosof, ale "Zivot proti smrti", neustaly zapas o "jesté ne", o
némz by nezucastnény pozorovatel musel fici, ze je pfedem prohrany. Jenze zivy clovek prave neni
jen nezucastnény pozorovatel.

S touto visici hrozbou zili lidé odjakziva. Pfesnéji feceno, teprve o téch nasich pfedcich, o nichz
vime, Ze se smrti a mrtvymi n&jak zabyvali, miZeme bezpecné fici, Ze to byli lidé. AZ do tplné
nedavné doby méli ostatné lidé mnoho pftilezitosti, aby se se smrti setkavali: provazela je na kazdém
kroku, nejenom ve valkéch a epidemiich. Naucili se s ni zachazet i vychéazet.

Chépat staré formy zachazeni se smrti je pro nds ovSem obtizné proto, ze se od svych predki
vyznamng liSime, a to ve trojim ohledu: pfedné tim, jak mélo se se smrti setkdvame, za druhé
predstavou "lidstva" a za tfeti dirazem na individualni Zivot. O tom prvnim jsme uz hovofili: trpkou
zkuSenost smrti se moderni spolec¢nosti snazi "vytésnit", vzbudit jakysi velmi povrchni dojem, jako
by ¢lov€k neumiral. O smrti se nemluvi, lidé umiraji za zavienymi dvefmi nemocnic aiv
gangsterkach umiraji jen padousi, kdezto James Bond je nesmrtelny. Ze vysledky tohoto
kratkozrakého postupu mohou byt rovnéz jen velice povrchni, neni tfeba dokladat. V jadru neni
moderni ¢loveék na setkani se smrti - se smrti druhych i se svoji vlastni - viibec pfipraven. Proto mu
pfipada "nesmyslna", nahani mu jesté vetsi hriizu nez jeho predkim, a proto je také ochoten
pfijimat nejriiznéjsi fantastické predstavy, které mu smrt néjak "odvysvétli".

Pro vSechny staré¢ spolecnosti je typické, ze ostfe odliSuji smrt nékoho ze svych ¢lenti, "naSince", od
smrti ciziho, tj. nepfitele. Jeste 1 ve vétSin€ modernich jazykl 1ze nalézt stopy tohoto piikrého
rozdéleni svéta na "nase" a "cizi", pfi¢emz jen ti "nasi" jsou lidé v pravém slova smyslu. Ze zabiti
ciziho, tj. nepfitele, neni Zadné zabiti, nybrz hrdinsky ¢in, platilo a dosud plati aspon ve valkach, a
ovSem v ak¢nich filmech. Tacitus piSe o germanském kmeni, u né¢hoz si mladi muzi nesméli stiihat
vlasy a vousy, dokud nezabili prvniho nepfitele, "aby si tak vyslouzili své misto na zemi". Stihaci
piloti si dodnes maluji na letadla sva "vitézstvi". Nepftitel se zkratka zabiji bud’ proto, ze to neni
¢lovek, v lepsim piipadé proto, Ze je to konkurent: kdo s koho. Nicméné u fady "pfirodnich" narodi
je dolozeno, Ze se bojovnik po navratu z vypravy musel za prolitou krev néjak ocistovat, i kdyz to
byla krev cizi, neptatelska.

Naopak smirt vlastniho ¢lovéka, "jednoho z nas", vzdycky byla udalost. Sok ze smrti blizkého
¢lovéka si staré spolecnosti uleh¢ovaly predné tim, Ze kladly hlavni diraz na zivot kmene, celku,
nikoli jednotlivce. Ti se rodi a umiraji, ale kmen Zije dal. Patrn€ uzZ v paleolitu miZzeme
predpokladat, Ze se pfinejmensim mrtvi nacelnici slavnostné pohibivali a do hrobu se jim déavaly
cenné predméty, nékde se dokonce zabijeli 1 otroci a zeny zemielého. Snad to Ize pokladat za prvni
naznak predstavy o posmrtném Zivoté, jisté podporované i vzpominkami pozustalych, pfipadné sny.
Zemédelské spolecnosti uklddaji muziim pfisnou povinnost, postarat se o pokracovani rodu. Hlava
rodiny, hospodat, neni majitelem rodového statku, nybrz jen do¢asnym spravcem néceho, co dostal
od svych predkti a m4 predat potomktim. Kdyz zemte, je pochovan bud’ pfimo v domé¢, nebo na



zaprazi, a "zije" tam do té doby, dokud mu potomci prokazuji ictu a nosi potravu. Protéjskem této
povinnosti, "kultu predkii", je starost o to, zajistit si podobnou sluzbu od svych potomkii. Proto se
muz, ktery by se nechtél oZenit, nékde trestal smrti a bezdétni manzelé byli povinni syna adoptovat:
jinak by ohrozili posmrtny Zivot svych piedkii a provinili se tak proti nim. Rada zvyki, dodnes
péstovanych na naSich hibitovech, saha az hluboko do neolitu. Pozlistatkem ptedstavy rodové

"nesmrtelnosti" jsou i1 nase pfijmeni, véetn¢ pravidel pro jejich predavani v muzské linii.

S rozpadem rodové spolecnosti, zpocatku hlavné ve méstech, se zivot individualizuje a dale
osvobozuje, soucasné se vSak individualizuje 1 smrt: i s tou by si nadale mél poradit kazdy sam.
Tento vyznamny krok miZeme uz piesné sledovat v literatuie: od Eposu o GilgameSovi, kde si
hrdina na smrti pfitele poprvé uvédomi svoji smrtelnost, ptes biblickou Knihu Job a celou literaturu
ktestanského starov€ku aZ po vynotfeni problému individudlni smrti v pozdnim stfedoveku, napt. v
béasni Ora¢ a smrt Jana ze Zatce. Kdy? tato tiziva myslenka "osamélé" smrti na ¢lovéka poprvé
dopadla, pokusil se ji zvladnout né¢kolika riznymi cestami. Epikurejské "odmitnuti",
intelektualisticky pokus vyhnout se pfemysleni o smrti, jsme zminili hned na za¢atku. Vyznamné;jsi
jsou druhé dva: nauka o prevtélovani (metempsychosa, reinkarnace) a ueni o vééném zivote.
Obéma spolecnd je predstava nesmrtelné duse, zkuSenostné ptipravena vzpominkami pozustalych
("Zije dal v nasich srdcich", fika sentimentélni fraze na nahrobcich) a patrné i sny, které ve starych
dobach hraly v§ude vyznamnou roli.

Myslenka pievtélovani se objevuje ve vrcholné antice a v mladsich vrstvach tradice indické. Je
nesmirné ptitazliva hlavné tim, Ze bere individualni smrti jeji nesnesitelné definitivni povahu. M
zivot sice kon¢i smrti, ale je to jen jeden z Zivotl a pfisté dostane moje duse novou pfilezitost. Tim
je ovSem siln€ oslabena i vaznost, zavaznost "tohoto" pfitomného zivota, v némz potom takiikajic o
mnoho nejde: co se nepodaii, napravime ptiste. To je mimochodem hlavni diivod, proc ji zidovstvi i
kiestanstvi tak diirazné odmitlo. V moderni dob¢ se myslenka "reinkarnace" hojn¢ vraci, vstupuje
vSak do upln¢ jinych poméra. Soudobého ¢loveka totiz mlize uspokojit jen tehdy, pokud si pod

"dusi" predstavuje své ja, to jest své védomi. Tak tomu v antickych pfedstavach nebylo a i u Platona
se duse na svoji minulost jen man¢ rozpomind. Pokud by se ale mélo jednat o mé védomi, je t¢zké
vysvétlit, pro€ si ze svych piedchozich zivotl nic nepamatuji.

Predstava vééného Zivota (za Upln€ jinych podminek) se poprvé objevuje v pozdni antice, v
pozdnim Zidovstvi a zejména potom v kiest’anstvi. Na rozdil od pfedchozi metempsychosy nebere
pfitomnému Zivotu jeho jedine€nost, miiZze vSak také vést k jakémusi "zlehceni" smrti samé, jako
kdyby $lo jen o "zménu" Zivota. Ostatné zivot "v uplné jinych podminkach" si ¢lovék nedokaze
ptedstavit, coz je pro moderniho ¢lovéka obtizné ptijatelné: co si nedovedu predstavit, nemuize byt.

Sam Jezi§ z Nazareta se ve svém kazani omezuje na obrazy "hostiny" a "svatby" a dirazné varuje,
Ze to, na¢ se vykoupeny ¢loveék mize po smrti t&it, zasadné presahuje kazdou smyslovou
zkuSenost. Proto se ani kiest'ansti myslitelé¢ neodvazili o povaze tohoto "jiného Zivota" ptili§
spekulovat. Napft. z Augustina ovSem plyne, Ze si "vécnost" nepiedstavoval jako nekoncici
pokracovani ¢i trvani, nybrz jako "bez€asovou ptitomnost" - podobné jako Plotin.

Podivejme se vSak na problém individudlni smrti z druhé strany: jaky ma vyznam pro nas Zivot? Na
prvni pohled se zda, ze ryze negativni: smrt je piece konec Zivota, védomi, vSeho. I kdyz
pfipustime, Ze smrt je "posledni mozZnost jako konec v§ech mych moznosti" (Heidegger), neméli
bychom piehlédnout, Ze se tato "jistd moZnost" vyznamné promita - zpatky do Zivota. Zivot, ktery
je omezeny, je néco upln¢ jiného nez by byl zivot "bez konce". Problemati¢nosti této predstavy si
davno vSimla lidova moudrost a vyjadtila ji v pohadkéach o Smrti kmotti¢ce a pod. Smrt, aspoil smrt

"pfirozend" a nikoli nasilnd, nepada na ¢loveka zCista jasna. Predchézi ji stafi, to jest na jedné strané
ubyvani Zivotnich sil a moznosti, na druhé stran€ zvyk a tinava. Lidsky Zivot jako objevovani a
tvofeni nezbytné ztraci na zajimavosti a dramaticnosti, jak se clovek obaluje zkuSenostmi a nakonec
"vSude uz byl, vSecko zna a vSecko vid¢€l". Pro starého ¢lovéka se tak predstava "Zivota bez konce"
muze stat no¢ni miirou bezedné a nikdy nekoncici nudy.

Je to tedy praveé koneCnost, omezenost zivota, kterd dava lidské existenci vSechnu jeji napinavost a
dramaticnost. Jen smrtelnému clovéku se miiZe stat, Ze na néco "nema ¢as", Ze musi spéchat, Ze ma
terminy a néco nestihne. Ale naopak jen kone¢ny, omezeny Zivot miiZze nakonec vytvofit piibeh,



ktery se da také vypravét - celek. Podobné jako obraz nebo roman i lidsky Zivot musi skoncit, to jen
nckteré televizni serialy pfedstiraji "nekonecnost", z niZ se brzy vyklube jen nekonec¢nd nuda.
Lidska smrt tedy prave tim, Ze je uz v zivoté piedem piitomna jako vyhlidka, dava tomuto Zivotu
tvar, napéti, vaznost i dramatickou podobu. Davé udéalostem a ¢inlim jejich jedine¢nost, platnost a
hodnotu. Jen diky ni miZe existovat hrdinstvi a ona dava vaznost tfeba lékaiskému povolani.

Po tomto stru¢ném piedstaveni lidské smrti v jejim bohatstvi a §ifi se mizeme bez obav podivat na
nekolik aktudlnich otdzek, kde problém smrti vystupuje v nové podobé a vyzaduje néjaké fesent.
Ptedchozim vykladem jsme totiZ piece jen omezili nebezpeci, ze skute¢né problémy, které tu vézi,
pfehlédneme, anebo Ze uvizneme v kratkozraké modni sentimentalité. JenZe tam, kde jde o
rozhodovani o zivoté a smrti, by se clovék nemél nechat vést jenom sentimentem. A praveé o to se v
aktualnich otazkach euthanasie nebo potratl jedna: sou¢asnému ¢loveku se ukazuje tipln€ nova
stranka zachdzeni se smrti. Az dosud bud’ zabijel - a vysvétloval si to, jak jsme vid€li - anebo na
smrt ¢ekal. Dnes se stale Castéji ocita v situaci, kdy musi o Zivote jinych rozhodovat ne jako
nepfitel, ale jako rozhod¢i. Jako kdysi na zacatku své existence dostal "do rukou" sviij vlastni osud
a zivot, dostava dnes do rukou i rozhodovani o smrti jinych, ne uz jako o "trestu", ale jako
"technickém opatieni".

Nez se k témto choulostivym otazkam dostaneme, méli bychom si kratce v§imnout zminéného - a
stale aktudlniho - tématu "trestu" smrti. Vedle holé skutecnosti, Ze lidé vZdycky vice nebo méné
zabijeli, uzivaly vSechny staré a tradi¢ni spolecnosti usmrceni jako krajni donucovaci prostiedek,
jako trest. Nékteré ho uzivaji dodnes - a pod tlakem rostouci zlo€innosti se mnozi ptaji, proc¢
bychom jej neméli uzivat i my. Rozhodnuti v demokratické spolecnosti patii pochopitelné
parlamentu, mélo by vSak pfedem vyslechnout v§echny relevantni argumenty. Z pfedchozich uvah
moznd nékteré vyplyvaji.

Usmrtit clovéka mlZe znamenat mnoho riznych véci: zalezi na fad€ okolnosti. Také fadny, legéalni
nebo 1 legitimni rozsudek smrti znamené néco jiného ve spolecnosti, kter je asponl vét§inove
pfesvédcena, Ze smrt neni definitivni konec ¢lovéka. Tak odsuzovaci formule jesté dlouho do
novoveku zdiirazitovaly, ze odsouzeny ma byt "predan spravedlnosti Bozi". Proto se v kiest’anskych
zemich u popravy vyskytoval 1 knéz. To je ovSem néco Uplné€ jiného neZ "absolutni trest", jak se
odborn¢ nazyva dnes. Naptiklad také proto, Ze s predstavou nesmrtelné duse 1ze skutecné mluvit o
"trestu". Moderni pravni teorie mluvi o vychovné roli trestu. Pokud ale potrestany popravou
absolutné kon¢i, "kdo" je tu vlastné potrestan? A ceho se tim dosahne?

Spolecnost se zbavi nebezpecného jedince a ptipadné dalsi zlo¢ince to odstrasi, namitne zastance
trestu smrti. Nechme stranou otdzku odstraseni, o niz se kriminologové nemohou shodnout, a
vSimnéme si motivu "odstranéni". Ano, ob¢ané ohrozeni zlo¢innosti si pochopitelné pteji, aby
zlo€inec uz vrazdit nemohl. JenZe moderni staty, disponujici obrovskymi moZnostmi donuceni, si
museji davat velky pozor na to, aby se nestaly jen "organizovanym nasilim". Jinak feceno, na svoji
legitimitu. Kdyby o ni pfisly, nebudou se pfili§ odliSovat nejen od totalitnich diktatur, ale ani od
mafii. Naopak charakteristikou moderniho statu musi byt "vlada prava", které nezavazuje jenom
obcany, ale 1 statni moc, resp. parlament. Tento problém je jesté vaznéjsi u statd, které svoji
legitimitu odvozuji od viile obCantll. Panovnik, ktery vladl "z BoZi milosti", si mohl dovolit lecos, co
si zvolena reprezentace dovolit nemuze: neni k tomu totiZ opravnéna. A prave to je, zda se mi,
piipad trestu smrti. Jak si predstavit, Ze by oban mohl nékoho zmocnit, aby mu vzal Zivot? Ani
kdyby se vSichni obcané v plebiscitu vyslovili pro popravu urcitého ¢loveéka, neni demokraticka
moc, obavam se, opravnéna takovému piani vyhovét. Az pfilis by to totiZ pfipominalo hlasovani
trosecnikll o tom, ktery z nich piijde pres palubu.

V otdzce umélych potratt Cili "interrupci” se vyhneme otazkdm medicinskym, jako je mozné
poskozeni matky. Omezime se na to, Ze umély potrat je zavazny a obecné jisté neZadouci zasah,
kterym se pierusi dalsi vyvoj Zivého plodu. M4 ziejmé svoji stranku individudlni a spoleenskou.
Umeélé potraty nejsou moderni vyndlez a zdkonodarce tedy nemtize o¢ekavat, Ze je néjakym
zasahem Upln¢ odstrani, mize je vSak uc¢inn¢ omezit. Zde by se mél pfedevsim sousttedit na to, aby
pokud mozno omezil vznik situaci, kdy se matce nebo rodi¢lim zda potrat nezbytny. Kdyz uz k
takové situci dojde, 1ze na ni pohliZet z riznych stranek. Nechci zde rozebirat hledisko (indikace)



medicinské a socidlni, ale na internetu jsem nedavno nasel tuto sugestivni otazku: "Co byste
poradili chudé Zeng, kterd zfejmeé pije a cekd osmé dité; z téch predchozich Ctyfi zemiely a ti1 byly
hluchonémé?" Odpovéd’: protoze se nikoho neptala, narodil se ji maly Ludwig, pozd€ji znamy jako
van Beethoven.

Zbyva hledisko krajniho individualismu, vyjadfené heslem "mam pravo na své télo", a hledisko
jisté tradice, které ztotoziuje potrat s vrazdou na nevinném. Na kazdém z nich, uznejme, cosi je.
Ale prave jen "cosi". Tak pocaté dite, plod, zdaleka neni jen "télo matky". Je tu také otec a sam
budouci ¢lovek, ktery nemuize pattit nikomu. UZ od fimskych dob v ném pravo vidi budouciho
¢lovéka, "zabranénou osobu", ktera presto uz miize napt. dédit. Zndmé nitrodélozni snimky plodu -
byt’ bulvarn€ vyuzivané - to ostatné dokladaji z jiné strdnky. Matka ho sice ma v tuto chvili ve své
"fyzické moci" a dit¢ by na ni bylo jesté dlouho zavislé, to ovSem viibec neznamena, Ze by s nim
mohla ud¢lat cokoli. Naproti tomu tradicionalisté ponékud zneuzivaji skutenosti, ze mezi
oplozenym vajickem a ditétem nelze najit Zddnou ostrou hranici. Navic vnaseji do politické diskuse
problém, o némz se v této podob¢ neda hlasovat: kdo by mohl zvednout ruku pro "vrazdu na
nevinném"? A ptece prave o to jde: parlament nemuize stanovit, co je dobro a zlo, ale ma najit
politicky mozné a u¢inné feseni konfliktu, ktery jisté ma i sviij metafysicky rozmér. Ze je oviem
"uméla potratovost" zndmkou a privodnim jevem zna¢ného zhrubnuti spole¢nosti, o tom by nem¢lo
byt sporu.

Problém euthanasie je aspon na prvni pohled jednodussi. Uzitecné - byt pochopitelné neostré -
dé€leni na euthanasii pasivni (ukonceni péce) a aktivni (usmrceni) dovoluje hned prvni konstatovani.
"Pasivni" euthanasie bytostné patii k lidskému zivotu v nouzi a vyostiuje se jen tim, ze tu stale vic
rozhoduji penize. Tim se vSak jenom odhaluje prosta skute¢nost, ze cloveék vzdycky zije v (n&jaké)
nouzi ¢i omezeni: nikdy nemtze vSechno, co by rad, takze musi volit, rozhodovat. Naopak aktivni
euthanasie je skutecny problém. Nechme stranou otazku ohroZeni Iékaiské duvery, kterou kdysi
pojistovala Hippokratovska pfisaha: "Nepodam jed..." To je sice otdzka vazna, tyka se vSak lékati
samych. Nase otazka zni, zda ¢loveék patii sdm sobé€ do té miry, aby toto své "vlastnéni" mohl
pfenést na jinou osobu. Na prvni pohled - pro¢ ne? Ale co ti, kteti ho m¢li nebo maji radi? Sviyj
zivot jsem si kromé toho rozhodné nedal sam, nevyde¢lal ani nekoupil - at’ uz si myslim, Ze jsem ho
dostal od rodict, anebo jejich prostiednictvim od Stvoftitele. Mize tedy byt tak docela "mu;j"?
Otazku vSak mizeme polozit 1 z druhé strany: kdy je dalsi lidsky Zivot tak beznadéjny, aby bylo
dovoleno ho ukonéit? Rozumi se s rozmyslem, bez afektu a s plnou odpovédnosti. Ze toho &lovéka
uz ¢eka jen samé trapeni? Kdo se o tom odvazi rozhodnout s konecnou platnosti? Neni ostatné
"cena" zivota spis v tom, co ¢loveék dokdze, ptipadné vydrzi, nez v tom, co si uzije? A konecné: je-li
néjaky Zivot bezcenny ted’, jaky byl v€era nebo pied rokem? Jak je to s Zivotem lidi t€zce
poskozenych, handicapovanych?

Kdyby mohla mluvit "pfiroda", dala by na ob¢ otazky zdpornou odpovéd’. JenZe ptiroda nemluvi a
jejim mluvéim nemize byt nikdo jiny nez zase ¢lovek.
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